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Resuma Este artigo aborda problemas metodolégicos elpexida histéria dos
meios. A partir da historia da televisdo na Argeatse colocam trés questdes centrais:
0s arquivos audiovisuais, 0 uso de fontes alterasite a construgdo de fontes em
historia oral. O artigo conclui que a escolha dedes sempre deveria estar subordinada
a uma decisao tedrica e ndo ser o resultado derolbohema de arquivo. Entretanto, a
caréncia de arquivos obriga a redefinir os alcanees factibilidade de uma
investigacdo. Ainda que a investigacdo empiricasguee de base para este artigo ndo
pretenda ter validade em todos o0s casos, propotgoasaelementos que podem ser
Uteis a projetos similares na historia dos meios.

Palavras-chave: Metodologia — histdria da midielevisdo

Abstract: This paper inquires into specific methodology maedia history. From the
case study of television history in Argentina, threnain problems are set out:
audiovisual archives, the use of alternative saies®l the construction of oral sources
in oral history. The article concludes that theicacof the sources should be always
subordinated to a theoretical decision and notréselt of a problem with archives.
However, the lack of archives forces to redefine sbope and factibility of research.
Even if the empirical evidence that serves asistpfoint to this article does not intend
to have validity in other cases, it proposes solements that can be useful to similar
projects in Media History.
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Resumen Este trabajo indaga en problemas metodoldgicoscéficos de la historia de

los medios. A partir del caso de la historia deelavision en Argentina se plantean tres
cuestiones centrales: los archivos audiovisualesise de fuentes alternativas y la
construccion de fuentes orales en historia orahritulo concluye que la eleccion de
las fuentes siempre deberia estar subordinada deaison tedrica y no ser el resultado
de un problema de archivo. Sin embargo, la careteiarchivos, obliga a redefinir los

alcances vy la factibilidad de una investigacion.bign la investigacion empirica que

sirve como base para este articulo no pretende tetidez en otros casos, propone
algunos elementos que puedan resultar Gtiles septay similares en Historia de los
medios.

Palabras clave: metodologia — historia de los nsedielevision

La historia de los medios de comunicacion suporee aamtidad de problemas
tedricos. Historizar un medio implica necesariaraels definicion de un objeto
complejo que tanto puede ser abordado por la Fasémondémica como por la historia
politica, social o cultural. Sin embargo, aun déspde haber decidido en qué campo

historiografico nos ubicamos, los inconvenientesipien. Si en el caso de la prensa

Isrin n°10-6



periodica y de las revistas populares, el determia falta de archivos es, a veces,
problematico, en el caso de la radio, la televisidrtras industrias culturales como la
musica o la fotografia, la ausencia de fuentes iadgudimensiones dramaticas. Se
produce, en estos casos, una singular paradojanéasos mas recientes enfrentan al
historiador a las mayores ausencias, carenciadesiale de archivo. Se trata de una
paradoja facilmente explicable por el diverso valdtural asignado a estas fuentes.

Me propongo indagar en este trabajo acerca de rlasgmas metodologicos
especificos de la historia de los medios de comagidn, a partir de la experiencia de
una investigacion sobre la historia de la televig@ Argentina Entiendo que sélo el
trabajo empirico en base a fuentes especificas itgerdevelar los problemas
metodoldgicos. Sin embargo, también entiendo qle wda reflexividad permanente
sobre el trabajo de investigacion y su puesta erlegcion con una teoria habilitan un
trabajo interpretativo sobre bases de mayor certez@onsolidacion de un campo tan
difuso como el de la historia de los medios depeatedia acumulacion de investigacion
realizada en base a premisas teéricas y metodakgitativamente consensuadas.

Por otra parte, la “banalidad” de los medios de wapacion —entendiendo por
ello, la falta de legitimidad cultural y estétidéene dos consecuencias fundamentales
para la investigacion. En primer lugar, la exigamé una teoria donde apoyarnos a la
hora de recortar y definir el objeto de investigaciUna paradoja fundante de la
Sociologia de la cultura —tal como podria definPli@rre Bourdieu, por ejemplo- se
aplica en este caso sin restricciones: cuanto naasalbes el objeto, mayor es la
exigencia tedrica para su construccién. En seguandar, una permanente revision
metodoldgica que alerte contra el uso irreflexiv lds fuentes. En este punto, la
historia de los medios no se aparta de otras fomeak historia. Sin embargo, el
trabajo con fuentes que cuentan con menor tradid@®mnalisis critico y la cercania
temporal que lleva a reconstruir episodios de $#ohia reciente, son dos aspectos que
dificultan la construccion de un aparato criticchéioria de los medios aun mas que en
otros campos historiograficos mas consolidados.

En las préximas paginas, me gustaria detenermasegardéblemas metodoldgicos
hallados en una investigacion realizada para lanstouccion de la historia de la
television en la Argentina. Si bien no pretendo gsia experiencia resulte trasladable a
otros casos, intentaré extraer algunos element®siguan para pensar la construccion
de otros proyectos relativamente cercanos en hstte los medios. Porque, como

sefalé antes, entiendo que solo a partir del @ diesuna empiria especifica es posible
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delimitar problemas metodoldgicos concretos. P parte, la escasez de archivos y el
uso recurrente de fuentes orales para la Histaidosl medios, lejos de resultar una
excepcion, funcionan como la regla de la invest@aen este campo. De alli que nos

detengamos especialmente en este punto.

Escasez de fuentes o decision tedrica

Las fuentes orales se encuentran necesariamenii@dasc dentro de una
variedad de otras fuentes que es necesario coasidara comprender qué funcion
tienen, en cada contexto, las fuentes orales codas para la investigacion. En este
sentido, es necesario aclarar que las fuentes aiognaficas, radiales y televisivas de
los periodos tempranos de la historia de los medioda Argentina se encuentran
completamente devastadas. La ausencia de fuemesnpntes de esos medios es total
0 practicamente total. La mayor parte de los filrdek periodo mudo —que fue muy
prolifico en la Argentina donde hubo camaras cirtegraficas desde 1896- se ha
perdido irremediablemente. En el caso de la progcain radial y televisiva esta
ausencia se debe a las caracteristicas de estassngee no registraban las emisiones
mientras se realizaban en forma simultanea. Siraegob eso no fue un obstaculo en
otros paises donde se han guardado aunque mas dggaos programas ejemplares
de estos periodos. En la Argentina —como tambiémechos otros paises- el registro
de estas transmisiones so6lo fue objeto de intarésneperiodo posterior y continta
siendo problemética debido a la carencia de arshpublicos.

Este panorama nos enfrenta rapidamente a dosanestiEn primer lugar, a la
importancia central que cobran los archivos pasdqeiier investigacion de este tipo. En
segundo lugar, nos impone las primeras decisiorsieduoldgicas. Aunque no fuera
aclarado, la mencion de los “periodos tempranosiadastoria de los medios remite a
un problema recurrente para los historiadoreset@gizacion. Las fuentes disponibles
suelen estar directamente relacionadas con la diggiion de los medios de
comunicacion.

En el caso de la investigacion a la que hice reteae por razones que no vale la
pena desarrollar aqui, me limité al estudio dedtas primeras décadas, concretamente
el periodo 1951-1969. En 1951 se inaugur6 el pricsral del pais y en 1969 la
transmision de la llegada del hombre a la Lunavalninternacional y la repercusion
nacional obtenida por la transmision de un acomiecito politico conocido como

“Cordobazo”, ademas de una cantidad de problemasdetco financieros de los
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canales privados, permitian hipotetizar un puntovidge de la television argentina.
Adoptar esta periodizacion implicaba abordar dodopes bien diferentes de este
medio de comunicacion:

Primera década (1951-1960): durante todo este qmeriedlo existio un canal
estatal —el Canal 7- que transmitia solamente lpaudad de Buenos Aires en un
horario restringido, con toda la programacién erovDe manera que se tratd de una
television muy limitada desde el punto de vistaggéfico que dificilmente pueda ser
considerada nacional ya que fue apenas local (@orepara la Ciudad de Buenos
Aires). Fue, asimismo, una television muy exigusddeel punto de vista de la cantidad
de horas de transmision y de la cantidad de remptxistentes. Durante esta etapa se
transmitia toda la programacion en directo y ne@eservaron grabaciones en ningdn
otro soporte.

Segunda década (1960-1969): en 1960 se inaugurasoanales privados en la
Ciudad de Buenos Aires y varios en el resto del. (&é trata del momento de expansiéon
del medio tanto desde el punto de vista geografmno desde el punto de vista del
publico (aumento exponencial de la cantidad de pteces) y de las horas de
programacion. Podriamos decir que se trata deafaedurante la cual la television se
convierte en un medio de masas. En 1958 se hatmgporado el video tape en el pais
pero recién comenzara a ser utilizado a comieneda década de 1960. De esta etapa,
existen una cantidad limitada de horas de grabamaservadas por los mismos canales
gue no cuentan con archivo publico para la invastan.

De manera que la primera constatacion es que lastes estrictamente
televisivas son extremadamente escasas para edpajue nos propusimos estudiar.
Esto conduce necesariamente a la busqueda de udtgenativas. Sin embargo, este
planteo —que parece una obvia respuesta a un dapirieo- deja a un lado una
pregunta de fondo que siempre debiéramos formudam@viamente: Si estos
problemas no existieran y contdramos con todo alivar disponible, ¢ qué estrategia
metodoldgica utilizariamos? En este caso en péaticgsolo estudiariamos la historia
de la television a partir de los programas emidios respuesta es claramente negativa
y, aun en el caso de que tuvieramos a nuestro caceuo el archivo del medio a
estudiar —como es el caso de muchos medios graficae algunas televisiones
nacionales para periodos mas recientes- ello n@xiose de utilizar otras fuentes. En
este sentido, la eleccion de las fuentes debe gstaupre subordinada a una decision

tedrica y no puede ser el resultado de un probnarchivo. Lo que puede ocurrir es

Isrin n°10-9



que la carencia de archivo nos obligue a redelinsiralcances de nuestro trabajo: qué
podemos investigar y qué preguntas nos quedaraespnesta.

Los medios son objetos culturales complejos quenectodo objeto cultural-
habilitan con facilidad la dispersion de fuentes.due quiero decir es que, desde este
punto de vista, la television no es simplemeniguie ocurre en la pantalla, sino también
lo que ocurre con su publico mientras la mira, edlmen que se produce lo que sale al
aire, la relacién con otros aspectos de la socieddd que transcurre. Entiendo que, al
definir la television como un objeto social y cudl) atravesado por los usos que la
sociedad ha hecho de ella y no solamente como sourdb —tal como lo haria la
semidtica, por ejemplo- se impone el trabajo sdikentes diversificadas para la
reconstrucciéon historica. Dichas fuentes incluyanpfogramaciéon en un lugar que,
obviamente, es central pero de ninguna manera Yy dentro del trabajo de

reconstruccion historica.

Organizacion de las fuentes utilizadas

En términos ideales, el historiador deberia sab@eci sus fuentes en funcion de
los problemas a investigar. Dicho de otro modo,eden ser las preguntas de la
investigacién las que determinan la busqueda defuastes. Sin embargo, en la
practica, sabemos que las cosas ocurren de otro yal bien es indispensable tener
claro qué es lo que deseamos saber, también retodisle permanecer lo
suficientemente abiertos a lo que las fuentes re@nd-y no esperabamos oir- durante
una investigacion.

En el caso al que estoy haciendo referencia, uagupta central era como
habian sido y qué impacto habian tenido las prisnegeansmisiones de television en la
sociedad argentina. Recurri para ese momento liride lectura denedios graficos
diarios, revistas de interés general, de radi® yidel espectaculo. También pude ver
algunosnoticiarios cinematogréficosdedicados a la televisién. Y por ultimo, algunas
entrevistasa quienes formaron parte del canal que realiz psmeras transmisiones.
Fue muy notable que, en las entrevistas realizabdpsiblico para esta investigacion,
practicamente no se realizaron menciones a la pirmansmision de television, una
cuestidon sobre la que me gustaria volver mas aeelan

Los medios graficos contemporaneos diferian coiaplente de la percepcion
de los hacedores. Los diarios y revistas de 195llenotorgaron a las primeras

transmisiones un lugar tan destacado como espeodbaren muchos casos, se hablaba
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de decepcion. Para interpretar el sentido de éstates fue necesario revisar algunas
revistas de las décadas anteriores. Sin embargm 3051 la televisibn aparecia en
diarios o revistas de interés general o del esprdta para las décadas anteriores debi
acudir arevistas técnicado cual ya suponia un movimiento en el lugar imago que

la television habia ocupado durante esas décadasetra estrategia para comprender
qué habia pasado en ese momento domparativo cOmo se habian instalado los
primeros canales de television en Cuba, MéxicoasBBgue habian tenido un canal de
television en 1950. Esto fue muy util para compeenel lugar diferencial que la
television argentina tenia en América Latina en ganmacion con el lugar que habia
tenido treinta aflos antes el inicio de la radidonile se habia considerado pionera a
nivel internacional (las primeras transmisionesalad en Buenos Aires son de 1920).

La programacion era el aspecto mas difuso de estena etapa ya que lo Unico
que se podia hacer facilmente era reconstruigridlas de programacion presentes en
las revistas dedicadas a la radi@gue inmediatamente comenzaron a incorporar la
programacion televisiva hasta que aparecieron tasepas revistas dedicadas a la
television) pero no podia contar con grabacionegrdgramas. De manera que decidi
comenzar por la reconstruccion de la memoria gumserwaban las audiencias de esa
primera etapa y para ello realieétrevistas en recepciona gente que habia visto
television durante esa etapa. Luego contrasté estesvistas conotasy publicidades
halladas en los medios gréaficos y algufimsesdonde aparecia tempranamente la gente
viendo television.

Recién después de esta reconstruccion pasé aaarialigroduccion: quiénes y
coémo habian hecho la television de esa etapa ysumresto, en qué habia consistido.
Aqui utilicé fuentes orales entrevistas a directores, camarografos, actrigessonal
técnico, guionistas. Pero también utilgp@onesde programas ficcionales, unos pocos
dibujos de plantas de estudio y anotaciones de un dirdet@scena que él mismo me
facilité y que fueron sumamente Utiles para imaggtano habian sido los estudios de
un canal que ya no existia en el momento de inligisrvestigacion.

El pasaje de la reconstruccion de esa primera déaad segunda implicaba
analizar también un momento de transiciéon que iaalun cambio de legislacion y un
flujo de capitales norteamericanos que permitigoliear la apertura de los canales
privados y la expansion masiva de la televisiomaReste punto trabajé cduentes
secundarias habia un pufiado de investigaciones realizadas egpecialistas en

politicas de radiodifusién y en economia de losiosede trataba de un aspecto de los
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medios que considero central desde el punto da tastico pero para el que carezco de
formacion especifica. De manera que la existereitabajos sobre este tema, ademas
de la consulta con especialistas, fue fundamental.

El periodo 1960-1969 fue abordado desde cuatrcopd# vista diferentes:

1. La programacion popularde este periodo, es decir de aquella zona de la
television que, en cierta forma habia convertidste medio en hegemaodnico dentro del
sistema de medios. Se trata también de aquellogrggmnas que los canales han
conservado mayormente. De manera que por fin podf@jarse corvideosy “ver
television”. Pero siguieron siendo de utilidad fasntes graficaspara reconstruir la
grilla de programacion y para seguir la repercusid® habian tenido los programas.

2. Las “excepciones; esto es, algunos programas especiales, los *rdeota
television de ese periodo. Se trataba de alguragggmas especiales considerados de
gran calidad artistica y con gran repercusion dsigaisimultaneamente. Este aspecto
de la television permitia reconstruir parametrdétens y de calidad de produccién de
la televisiobn del periodo. Para este aspecto tuvecugenta las conexiones que la
television mantenia con el cine y el teatro delqukr y para ello recurri @evistas de
cine, revistas de teatrq entrevistas a escritores de teatro y television lifines y obras
de teatro.

3. La relacion de los intelectuales y la televisioBl lugar —o mas bien el no
lugar- que la television habia tenido para losléateales de la década del sesenta que
la obviaron e invisibilizaron primero, para luegdicarla y cuestionarla. Se trataba de
una cuestion importante para comprender la legitwhidel medio, el lugar imaginario
gue el mismo habia ocupado. Para este aspecio¢ utdmo fuentaevistas politico
culturales y algunosensayosdonde los intelectuales refirieron tempranamenta a
television.

4. Las audiencias.La periodizacion final fue decidida, entre otraganes, por
el lugar que el publico le habia otorgado en su amga la transmision de la llegada
del hombre a la luna que se presentaba, casi sistamente, como el acontecimiento
mas recordado de la television. Al mismo tiempogcdéncidencia temporal de este
acontecimiento con un evento politico nacional pganctontrastar la recepcion de un
acontecimiento global con otro nacional. Lastrevistas fueron clave para la
reconstruccién de la perspectiva de las audienoéas tampoco descarté el uso de
fuentes graficasy los programas de television para indagar cOmo se represento

durante los afos sesenta al publico de televitlda.tira cOmica comMafaldafue de
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gran utilidad para detectar los lugares comunetaddase media portefia sobre las

formas de ver television.

Fuentes orales, problemas banales...

En las entrevistas utilizadas para la investigagida estoy tomando como base
para este andlisis fue necesario considerar dectasp el modo en que lmemoria
media la reconstruccion del relato sobre el pagddperspectiva subjetivgue tifie esa
narracion. Ambos topicos han sido ampliamente datzdtos por la investigacion en
Historia oral. Pero cuando el punto a indagar es la relaciotadrudiencia con un
medio, ha sido fundamental, ademas, consideraoblgma tal como se presenta en la
Etnografia de la audiencia

Sin embargo, del recorrido por las fuentes util@adurge claramente el uso de
dos tipos de entrevistas muy distintos que, por cchdad, he preferido llamar
entrevistas en producciony entrevistas en recepcionLos problemas que plantean la
realizacion y el uso de ambos tipos de entrevstasmuy diferentes, asi como también
es muy distinto el aporte que cada una realizarevéstigacion.

Las entrevistas en produccion, realizadas a quidiaddan trabajado en la
television de los afios cincuenta y sesenta, tuvieoono objetivo la reconstruccion del
origen y el modo de trabajo de quienes produjerocialmente la television. Era
habitual sefialar que la television habia sido uttansion de la radio (de hecho su
primer director fue un hombre de la radio y el mrestudio de television funciono en
un estudio de radio). Sin embargo, las entrevistpertaron otros datos. Los
profesionales de la radio —y también del cine- sstraron reticentes a participar de un
medio que pagaba peores sueldos, tenia menor usp®rcen el publico y una
produccion pobre y desventajosa respecto de lososesh los que se encontraban
trabajando. De manera que la mayor parte del pars@cnico y también de los
productores, actores, directores y escritores depesera etapa de la television no
habia trabajado previamente en ningun otro medicodainicacion. Solo una pequefia
parte provenia principalmente del teatro o habiagizado en la radio.

Los relatos de estos entrevistados aportaban enspgrtiva singular que
dependia de la posicion que habian ocupado enddbniesto, que hubiera sido valioso
en cualquier caso, era clave ante la ausencia s @ientes. Los entrevistados

hablaban de programas de television que nuncawuinga podré ver. De manera que su
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palabra debia servir para reconstruir un ambieatiadbajo pero también para imaginar
retazos de imagenes perdidas.

Por otra parte, los entrevistados no sélo teniageoes y formaciones muy
diferentes, sino que ademas habian realizado tajex diversas desde entonces hasta
la actualidad. De alli que alguien que habia sidmardgrafo pero actualmente era
gerente general de un canal tenia una mirada nstiptdi al de una bailarina que en los
afos cincuenta habia sido parte del ballet de Capato nunca mas habia trabajado en
television. Lo mismo ocurria con un escritor detetros y un conocido dramaturgo
gue habia escrito en esa época para la televistgdiney momento de la entrevista dirigia
un teatro. En fin, el uso de estas fuentes, exigilizar varios tamices antes de
distinguir qué es lo que se podia tomar para langcuccion de la programacién que,
en verdad, finalmente fue muy poco.

Las entrevistas en recepcion trajeron, sin embdogomayores problemas al
punto de llegar a dudar en el transcurso de lastigacion si utilizarlas 0 no como
fuente histérica. Esta decision extrema para uwastigacion habla de un tipo de
decepcidn particular que caracteriza a las fueatakes. Se trata de una decepcion
directamente proporcional al trabajo invertido ercenstruccion y el grado de novedad
de lo obtenido en las entrevistas. Para decirlo mpidamente: las entrevistas de este
tipo rara vez aportan algo excesivamente nuevo.

En mi caso, trabajé con dos tipos de entrevistaseeapcion. Por un lado,
contaba con 300 desgrabaciones de entrevistagagad por estudiantes de la Carrera
de Ciencias de la Comunicacion de la UniversidaBuknos Aires cuya realizacion yo
habia coordinado pero no “controlado”. De esasegi#ias, seleccioné 110 que
cumplian con un doble requisito: por un lado presdean mayores indicios de fidelidad
en la transcripcion y, por otro lado, era donddelavision ocupaba un lugar mas
destacado ya que la televisibn no era el tema denfeevista. La propuesta a los
estudiantes fue que hicieran una “Autobiografia woicacional” que consistia en
entrevistar a tres generaciones dentro de su tasiilera posible acerca de la relacion
que cada uno habia mantenido con los medios. Bbdrde entrevistas abiertas de tipo
biografico, que tenian como objetivo reconstruirdiacion de los entrevistados con los
medios, de alli que la television a veces no apEn@espontaneamente y otras, apenas
se mencionara. A partir de ese material, sumé @sitias en profundidad que realicé

personalmente y que estuvieron centradas endeidalcon la television.
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Aunque los entrevistados se empefaran en hablarpegramacion, en dar sus
opiniones sobre el medio, etc., fue muy util atseex la premisa de que lo Gnico que
podiamos reconstruir a través de estas entrevistada perspectiva de las audiencias.
Lo que aportaron fue basicamente cuestiones ligatmsercion de la television en la
vida cotidiana: el momento en que llego el pringeisor, quién decidido su compra,
coémo se instald, qué se miraba, en qué horariosge@n, donde se colocé el televisor,
etc. De hecho, esta informacion permitio hipotetinsa transformacion en los habitos
de recepcion televisiva entre una década y otrallgn® el pasaje del ritual a la
ritualidad que se correspondia con el pasaje desde una i@teagiscontinua -una
television “se iba a ver” a la casa del vecinoa &dsa del pariente rico, al club 0 a la
unidad bésica- a un momento en que la televisigta“ahi” como parte de las rutinas
diarias y forma parte de la vida cotidiana.

Si hasta aqui es evidente el aporte e interésatsjo con estas fuentes, vale la
pena detenerse ahora en los problemas que plafitedos los problemas largamente
debatidos en los estudios de audiencias con mewmids| cualitativas relativos a la
cercania del objeto de investigacion y a la difamlilde un tratamiento critico de estas
fuentes, se presentaron aqui en todo su espleRdaa. decirlo de otro modo: ¢cdédmo
vamos a ejercer una mirada critica sobre esa andia® nos conté como vio television
por primera vez mientras nos invitaba a tomar reatel living de su casa? Habria que
ser una mala persona para hacerlo. Sin embargersépectiva de la anciana es, como
todas, una mirada no sé6lo muy parcial sino completdae embebida de su pasion por
algunos programas que formaron parte de momenfusriantes de su vida.

La segunda dificultad que presentan estas entasvesta ligada al uso de la
memoria. Si las audiencias son de por si fuenteblgmaticas, la memoria de las
audiencias lo es doblemente. La memoria es ponidéfin fragmentaria y presente.
Recurre al presente del sujeto y a los relatosoajeue han sostenido o sostienen el
propio para llegar a la reconstruccion. En el adesda investigacion sobre las décadas
del cincuenta y sesenta, se trataba de la recongirnude aspectos de la vida cotidiana
sobre los cuales suele ser mas dificil hacer hali@s entrevistados. Por eso fue mucho
mas sencillo recordar acontecimientos singularesemtos de gran envergadura como
la llegada del hombre a la Luna, el asesinato den&ay, un mundial de futbol... Como
diria Borges, en el Coran no hay camellos. Lo niié$op lo que forma parte del entorno

cotidiano de los entrevistados, generalmente nmerxionado porque se lo considera
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banal. En fin, es dificil que en las entrevistagasuespontaneamente aspectos ligados
al “uso” de la television.

En este sentido, las entrevistas vuelven difidiérdnciar dos nociones que
resulta indispensable distinguir en la investigagobre medios de comunicacién: me
refiero a “uso” y “recepcion”. El “uso” alude al m@ en que una técnica materializada
en un objeto -que generalmente es percibido comelestrodoméstico- es apropiado
por parte de los usurarios y utilizado en un amsdtcial determinado —en este caso, el
ambito domeéstico-. La recepcion, en cambio, supamdrabajo interpretativo de la
programacion del medio. Aunque el “uso” y la “redép” resulten claramente
diferentes en la teoria, los entrevistados enteldas referencias de un modo que las
vuelve por momentos dificiles de escindir.

La memoria de los entrevistados, por otra partesuperpone con un proceso
social que es el que llevo a la television de seohjeto raro primero, a convertirse en
un medio hegemonico luego, hasta perder hegemaondate los Ultimos afios frente a
la emergencia de Internet. Los entrevistados ndguuerescindir de la perspectiva que
mantienen actualmente con el medio y que es coampégite diferente de la que tenian
en otra época: por cuestiones personales (comdald) gero también por cuestiones
sociales (la dinamica del medio de comunicacién)e&te sentido, resulta indispensable
poner en correlacion la perspectiva de las audisncon un analisis de la dindmica
historica del medio y su correlacion con una hiatgeneral que ponga en sistema el
medio estudiado con otros y permita detectar lagettorias o fluctuaciones que un
medio de comunicacion mantiene en relacion conde®das. Para ello, resulta util
contar con informacion estadistica sobre produg¢ctdrtulacion y consumo de los
medios estudiados histéricameht®ero ademas, resulta indispensable conocer los
problemas especificos del periodo historico estladia

En el caso argentino, por ejemplo, el periodo delitdadura 1976-1983 ha
acaparado la atencion e inclusive la categoria deemoria que adquiere, en este caso,
un sentido fuertemente politico. Intentar indagatravés de entrevistas, el uso de los
medios durante ese periodo puede resultar muy ocadpl ya que los entrevistados
tienden a correr sus respuestas al campo de kacpaibmo si haber visto television o
haber ido al cine durante la dictadura fuera umatsue pecado. Parece casi inevitable
gue, quienes hoy son adultos, intenten organizaelato relativamente heroico de su
actuacion durante esa etapa. Pero también paresétaitle aceptar que recordar

siempre resulta perturbador.
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Por dltimo, quisiera cerrar estos apuntes volviesdbre los dos tipos de
entrevistas —en produccion y en recepcion- quemadede ser resultado del trabajo
empirico al que he aludido, coinciden con un pmolbleal que se enfrentan la mayor
parte de los historiadores de los medios. Entiensola perspectiva de quienes hicieron
la television inicial y la que aportaron las audias permite constatar hasta qué punto
es cierta la premisa de que “la perspectiva coysteliobjeto”.

Mientras los camardgrafos, locutores o técnicospguigciparon de las primeras
transmisiones relataron esos inicios en forma baraomo la gesta triunfante de un
medio precario que, al mismo tiempo, todo el muadperaba, las audiencias apenas
registraron los comienzos de la television en Atigany la primera transmision paso
“sin pena ni gloria”. Lo importante era la llegad@ primer televisor al hogar, no la
primera emision considerada como “historica” pa lsacedores.

La mayor parte de las historias de los mediostascpor periodistas adoptan el
punto de vista épico de los testimonios. Pero wen® parte de las historias escritas
por historiadores también enfrenta la enorme dtfidude distinguir entre la aparicion
en escena de un medio y su interés social que derlerarse en el tiempo y casi hunca
coincide con los tiempos de la “produccion”. Nueeate, la complejidad de los
medios de comunicacion supone que, si bien ningenestos puntos de vista es errado,

ninguno es completo.

Mirta Varela é Doutora em Letras pela Universidade de Bue¢nos
Aires, pesquisadora do CONICET (Consejo Nacional| de
Investigaciones Cientificas y Técnicas) do Instit@ino German
da Faculdade de Ciéncias Sociais da Universidad8uwbmos
Aires, onde ocupa a catedra de Historia dos Meies d
Comunicacgéo. Foi pesquisadora na Universidade ds Rdl
(2005-2007) e professora visitante da Universidadee de
Berlim.

Notas

' El resultado de esa investigacion fue publicaddoema de libro: Varela, Mirtal,a television criolla.
Desde sus inicios hasta la llegada del hombre laulaa 1951-1969Buenos Aires, EDHASA, 2005.

" Nuevamente, nos encontramos frente a la paradojgud los medios mas recientes resultan mas
dificiles de “medir” ya que en Internet tanto lastegorias como las mediciones han transformado
completamente el problema.
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